SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 25/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | GczcIEE
I, s t0pencho advokatom Mgr. Davidom Stefankom,

Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
11Tk/1/2021 o dovolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 11Tk/1/2021
z 9. februdra 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1To0/43/2022 z 1. juna
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11Tk/1/2021 v konani o dovolani proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 11Tk/1/2021 z 9. februara 2022 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1To/43/2022 z 1. jina 2022. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo
vyske 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze 4. decembra 2023 podal proti
odsudzujicemu rozsudku krajského sadu sp. zn. 1To/43/2022 z 1. jina 2022 dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok. Stazovatelom podané dovolanie bolo dorucené mestskému stdu
4. decembra 2023 a NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolaciemu bolo predlozené



az 7. januara 2026, teda az po 25 mesiacoch, pricom tito doba podla stazovatela predstavuje
extrémny priet'ah v konani.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

3. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alsie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Z obsahu
stazovatel'om podanej Gstavnej staznosti vyplyva, ze sa doméaha vyslovenia poruSenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11Tk/1/2021 o dovolani proti rozsudku
okresn¢ho sudu sp. zn. 11Tk/1/2021 z 9. februdra 2022 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1To/43/2022 z 1. jona 2022, ktoré malo trvat po Ustavne neakceptovatelnu dobu
25 mesiacov, ktoré potreboval mestsky stid na predloZenie veci najvysSiemu sudu.

4. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Podla
konstantnej judikatary tustavného stdu je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia prislusného Statneho organu.

5. Sucastou rozhodovacej &innosti ustavného sudu je aj nazor (IV. US 61/03, IV. US 205/03,
1. US 16/04, IV. US 102/05, I. US 174/2017, TV. US 34/2020, IV. US 404/2024), v zmysle ktorého
sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym siidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked” doSla staznost’
ustavnému sudu, uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajic pritom z ucelu tychto prav, ktorych
spoloénym menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03, I. US 19/00,
1. US 54/05, IV. US 404/2024). Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu prav podla &l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo
alebo k jeho poruseniu dochddza (I. US 34/99, III. US 20/00, I. US 22/01, 1. US 204/03,
IV. US 102/05, TV. US 404/2024). Uvedeny pravny nazor tustavného sudu je akceptovany aj
judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

6. Podla § 45 zékona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na
zadatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak. Ustavny sud méze rozhodnit’ len o tom,
¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusovatel'a svojich prav (IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Teda
viazanost’ Ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti najma petitom,
teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha,



¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na
poskytnutie Gstavnej ochrany.

7. Z petitu podanej Ustavnej staznosti expressis verbis vyplyva, Ze stazovatel napada postup
mestského sudu v konani o dovolani podanom proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1To/43/2022
z 1. juna 2022 v suvislosti s predlozenim veci najvyssiemu sudu, ktoré malo trvat’ 25 mesiacov od
4. decembra 2023 do 7. januara 2026.

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v Case podania ustavnej staznosti ustavnému sudu
12. januara 2026 bolo trestné konanie stazovatel’a pravoplatne skoncené rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1To/43/2022 z 1. juna 2022. Stazovatelom podané dovolanie bolo 7. janudra 2026 (teda
v ¢ase pred podanim ustavnej staznosti) predlozené najvysSiemu sudu, v dosledku coho tak uz
nemoze dochadzat’ k porusSovaniu stazovatel'om oznacenych zékladnych prav vo vzt'ahu k postupu
nim (v petite podanej Gstavnej st'aznosti) oznaéenému porusovatel'ovi.

9. K stazovatel'om predkladanej koncepcii posudzovania dovolacieho konania ako konania, ktorym
pokracuje/ma pokracovat’ trestné konanie proti obvinenému/odsudenému aj po jeho pravoplatnom
skonCeni, tak ako to md& podla stazovatela vyplyvat zuznesenia ustavného sudu
& k. IL US 650/2025-63 zo 17. decembra 2025, tGstavny sud konstatuje, Ze predmetnym
rozhodnutim ustavny sud prerusil konanie o prijatej stavnej st'aznosti (uznesenie o prijati ustavne;j
staznosti &. k. II. US 650/2025-43 z 13. novembra 2025 v &asti tykajucej sa uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Tdo/80/2024 z 30. aprila 2025) a predlozil prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru
Europskej tinie o aplikovatel'nosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie BAJI Trans (rozsudok
z 1. 8.2025, C-544/23, ECLI:EU:C:2025:614) a ¢l. 49 ods. 1 posledna veta Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie a v nej obsiahnutej zasady retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho trestu aj na
trestné konanie v Casti konania o dovolani v stvislosti s novelizaciou Trestného zdkona zdkonom
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa podstatne znizili trestné sadzby za ekonomicki trestni ¢Ginnost’. Ustavny
sud teda uznesenim &. k. II. US 650/2025-63 zo 17. decembra 2025 neotvara pravnu otazku, ktorej
extenzivne posudenie si stazovatel’ osvojil, pretoze z hl'adiska ,.konecného* rozhodnutia je v hre
(rieSenym problémom) vylu¢ne retroaktivna pouZzitel'nost’ neskorSej priaznivejSej zakonnej upravy,
ktord nadobudla u¢innost’ aZ po pravoplatnom odsudeni staZovatela (v zmysle hmotnopravnych
ucinkov zodpovedajlcich €l. 50 ods. 6 ustavy pritomnych aj v eurépskom prave). Vo vztahu
k prietahom v konani je vSak pravoplatné skoncenie veci zaviSenim procesu odstranenia pravnej
neistoty stazovatel'a bez ohl'adu na podanie dovolania. Inymi slovami, neprietahové konanie, ktoré
bolo pravoplatne ukoncené v primeranej dobe, sa nestane prietahovym konanim v ddsledku
podania mimoriadneho opravného prostriedku.

10. Aj v dosial' neskon€enom dovolacom konani mdze dojst’ k ustavnosiidne postihnuteI'nym
prietahom v zmysle porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vratane prietahov pri
predkladani veci dovolaciemu sudu, ak by bola tstavnd staznost’ podand pocas vykondvania
ukonov predkladajucim sudom. Aj v priebehu konania pred dovolacim sudom je eventudlne
zohl'adnitel'na celkova doba dovolacieho konania (obdobne ako v inom type konania, napriklad pri
dovolani v civilnom sporovom konani), stazovatel' by v§ak musel oznacit’ ako poruSovatel'a nielen
predkladajtci std, ale aj dovolaci sud, teda ten organ, ktory aktudlne o veci kona (bez ohl'adu na to,
ze nemusi byt za prietah zhladiska vecnych kritérii postihnutelny). V tomto smere nie je
stazovatel’ ani aktudlne obmedzeny zdkonnou dvojmesac¢nou lehotou (§ 124 zdkona o ustavnom



sude), rovnako prekazkou res iudicata, ked'ze odmietnutie Ustavnej st'aznosti, aj ked’ pre zjavnu
neopodstatnenost, sa vzhl'adom na jeho podstatu tyka podmienok konania v kontexte neuplnosti
pasivnej procesnej legitimacie [§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde].

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podant ustavnu staznost’ z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



